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egyetemi tanár (ELTE ÁJK)
Minden vitában eljön az a pillanat,
amikor az egyik fél – vagy mind a kettõ –,
gazembernek vagy idiótának nézi a másikat.
(Ludwig WITTGENSTEIN)
1. A Nomos és a politikai teológia 
A nemzetközi jogrend azon az univerzalizmuson és absztrakt idealista normativizmu-
son alapul, amelyet Carl Schmitt olyan élesen bírált. Schmitt egy másik nyelven beszél,
amely az absztrakt fogalmakban és normákban a konkrét hatalmi érdekek leplezõit, és
nem azok szabályozóit látja. 
Schmittnek a nemzetközi jog teoretikusaként, eszmetörténészeként, a nemzetkö-
zi kapcsolatok realista megközelítõjeként és geopolitikai értelmezõjeként magnum
opusa, összefoglaló munkája, „nem tiszta nemzetközi jogtana”, a Der Nomos der
Erde im Vökerrecht des Ius Publicum Europeum (a továbbiakban: Nomos),1 a II. vi-
lágháború idején született. Schmitt egy visszaemlékezés szerint így látta a II. világ-
háború alakulását: 
„Keleten ideológiai alapon megsemmisítõ háborút viselünk, nyugaton egy
egész világra kiterjedõ tengeri háborút. Erre azonban egyáltalán nem vagyunk
felkészülve. Az angolszász tengeri uralom perspektívájából nézve mi kalózok
vagyunk – hostis generis humani – az emberiség ellenségei. […] De keleten is
megszegtük a szárazföldi hadviselés szabályait, többé nem ismerünk el semmi-
lyen ellenfelet, hanem »egy alacsonyabb rendû fajt« akarunk kiirtani. […] A ius
publicum europeum érvényét vesztette. […] A jelenlegi háború a teret átrende-
zõ háború. […] Nem a német világbirodalom a cél – az angol mintájára – és
1 Carl SCHMITT: The nomos of the earth in the international law of the Jus Publicum Europeum. New York,
Telos, 2003.
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nem is egy Bismarck utáni közép-európai »állam«, hanem Európa, mint nagy-
tér, az ésszerûen elrendezett, kontinentálisan összefüggõ nagyterekre fölosztott
bolygón belül.”2
Ezek a gondolatok, eltekintve a német önbírálatként értelmezhetõktõl, amelyeket csu-
pán magánbeszélgetésekben tárt fel, jelentik a Nomos legfõbb eszméit is. A Nomos
egyúttal a nemzetközi jog és a nemzetközi kapcsolatok története nagy fordulatainak 
– a középkori vallási alapú európai egység, a Christiana Respublica átalakulása a terü-
leti alapú szuverén világi államok vesztfáliai rendszerévé, a klasszikus ius publicum
europeum irányítása alatt, amely a Nemzetek Szövetségének az elsõ világháborút kö-
vetõ létrehozásával pacifista, „tér nélküli” normatív univerzalizmusba fordult – megje-
lenítése és értelmezése. Schmitt nemzetközi jogi tételeinek legkifinomultabb értelme-
zõje Martti Koskenniemi szerint a Nomost az Ideengesichte, a mitikus spekuláció és a
nemzetközi politikai eseményekbe történõ éles szemû bepillantások jellemzik, és ez
utóbbiak töredékek egy politikai teológiából, amely ott nem kifejezett módon artikulá-
lódik.3 Schmitt politikai teológiájának lényege Geréby György megfogalmazása szerint
az, hogy nem a béke fontos, ami az „ökonómiai gondolkodás” következtében „szóra-
kozásként” állna elõ, hanem a politika révén fenntartott elválasztás és ezzel a harc le-
hetõsége.4 Carl Schmitt teológiai víziója az, hogy Isten természetes ellenséget állít az
államok elé, amely viszálykodásuk lényegét adja.5
2. A „konkrét” nemzetközi rend
Schmitt a nemzetközi kapcsolatok rendjén – az egyetemes értékekre hivatkozó, uni-
verzális hatályú normatív kívánalmakból kirajzolódó absztrakt vízió helyett – a törté-
netileg kialakult, konkrét térbeli hatalmi elrendezõdést, és az abban ténylegesen érvé-
nyesülõ szabályokat értette. Ez a nomosz tehát térbeli, amely a Schmitt által ideálisnak
tekintett formájában a nagyhatalmak által kialakított és dominált, egymástól elhatá-
rolt, mind az államiságot, mind a birodalmi entitást meghaladó, koncepcionálisan sok
tekintetben kidolgozatlan – konkrét, gyakorlati és egyedi megvalósításra váró – nagy-
tér-rendekbe szervezõdik. A számos, egymástól független nagytér között egyensúly áll
fenn, és ez a rend akkor ésszerû, ha a nagyterek jelentõségteljes módon eltérnek egy-
mástól és belülrõl homogének.6
A nagytér-rend gondolata Schmittnél eredendõen gazdasági jellegû, amennyiben
kezdetben a tengerek szabadságán nyugvó világméretû angolszász szabad kereskede-
lem alternatívájaként jelent meg. A kereskedelem szabadsága együtt járt a tulajdon,
a mozgás és a gondolat szabadságával, és ezen, az angolszász világuralmat leplezõ
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2 Nicolaus SOMBART: Ifjúkor Berlinben 1933–1943. Budapest, Osiris, 2000. 269–270.
3 Martti KOSKENNIEMI: International law as political theology. How to read Nomos der Erde? Constellations,
2004/4. 494.
4 GERÉBY György: Carl Schmitt teológiája. In: CS. KISS LAJOS (szerk.): Carl Schmitt jogtudománya. Budapest,
Gondolat, 2004. 278.
5 MARK Lilla: Nyugtalan értelem. Budapest, Európa, 2005. 101. 
6 SCHMITT (2003) i. m. 335.
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univerzális eszmék és a rájuk hivatkozó politikai gyakorlat ellen a népet és területét
egybeforrasztó császári Németország vette fel a küzdelmet, amely konkrét rendet te-
remtett. Versailles Németország megosztásával igyekezett az államok univerzális nem-
zetközi rendszerét biztosítani, azonban az új Reich felemelkedése lehetõséget teremt az
egyetemességre hivatkozó politikai erõk elleni ellenállásra a saját konkrét nagytér rend-
jének kialakításával. Schmittnél a nagytér középpontja a birodalom, amelynek felada-
ta a vezetés ellátása, világnézetének alapelvei szerint. A német nép államszervezet – az-
az birodalom nélkül – nem védekezhetne az ellene irányuló, nyugati hatalmak által
tervezett, „igazságos” háborúval szemben. A birodalomra a Führer cselekedetei révén
háramlik a politikai realitás, a történelmi igazság és a nagyszerû nemzetközi jogi jövõ.
A birodalom megvédi nagyterét, amelyet expanziós képességei alapján, térségbeli ren-
deltetésének betöltése és gazdasági érdekei érvényesítése érdekében szervez meg vele
földrajzi összefüggésben álló területeken, ahol nem csupán politikai, de kulturális ve-
zetõ szerepe is érvényesül, s ahol nem tûri külsõ hatalmak beavatkozását a saját Mon-
roe-elvének megfelelõen. A közép- és kelet-európai nagytérségben – amely nyilvánva-
ló módon német Grossraum – élõ népeket és népcsoportokat Németország érti meg, és
nem az individualista, materialista nyugati hatalmak. Ez is predesztinálja a nagytérség
megteremtésére, arra, hogy kiszorítsa onnan az azt nem értõ liberális demokráciákat.
Németország küldetése saját nagytérségében, Európa közepén, az, hogy megvédje a
nem egyetemes, partikuláris népi élet rendjét a keletrõl fenyegetõ, univerzálisnak tekin-
tett bolsevizmus forradalmától és az Atlanti-óceán túlpartjáról támadó és a nemzetközi
identitást felszámoló asszimilációs politikától, az olvasztótégelytõl.7
Nyilvánvaló, hogy Hitler 1939-ben bejelentett élettér-doktrínája a nemzeti-szocialis-
ta ideológia közvetítésével hasznosította Schmitt nagytér-elméletét, s így a korabeli brit
sajtóban Schmitt a náci rendszer fõ külpolitikai tanácsadójaként tûnt fel. Ugyanakkor
Schmitt figyelmeztetést és bírálatot kapott a náci vezetés részérõl. Figyelmeztették, hogy
ne nagyon kérkedjen elméletével, mivel Hitler a sajátjának tekinti az élettér-doktrínát, és
fõként azért bírálták – különösen Himmler és munkatársai – mert Schmitt elméletébõl
következõen Németország nem avatkozhatott volna be más nagyhatalmak nagytér-rend-
jébe. Igaz, Göring megvédte Schmittet a bírálatoktól. Schmitt a Ribbentrop–Molotov-
paktumot úgy tekintette, mint két nagyhatalom nagytér-rendjének az elhatárolását, amely
2. cikkében kifejezetten visszautasítja és kizárja bármely harmadik állam beavatkozásá-
nak lehetõségét. Emellett, Schmitt koncepciójának megfelelõen, preambulumában ki-
mondja a nagytérségekben élõ népek nemzetközi partikularitásainak – tehát nem a nép-
szövetségi rendszer által szavatolt absztrakt kisebbségi jogainak – védelmét.8 Az persze,
hogy mindez mit is jelentett a két nagytér-rend mindennapi életgyakorlatában, nem szo-
rul külön ismertetésre. 
Ha azt vizsgáljuk, hogy Schmitt elképzelései mennyiben estek egybe a nácik hódí-
tási politikájával, akkor az 1939 õsze és 1941 nyara közötti idõszakról mondhatjuk azt,
hogy az egybeesés fennállt. Az Anglia elleni invázió elhalasztásával, tehát a tengerek
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urnal of International Law, 2001/1. 36–47. 
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szabadságára támaszkodó, univerzális rendre törekvõ fõellenség elleni döntõ csapás
félre tételével Hitler elszakadt a Schmitt-féle teóriától. Ez a szakítás tejessé és végle-
gessé a Szovjetunió – tehát egy másik konkrét nagytér-rend – elleni támadással lett.9
A hidegháború nomosza sok tekintetben az ideológiai megosztottságon alapult. A
hidegháború évtizedei alatt az államok közössége ideológiai tömbökre szakadt. A libe-
rális demokráciák és a kommunista államok álltak szemben egymással, és ideológiai
szembenállásuk összekapcsolódott az Egyesült Államok és Szovjetunió, a két hatalmi
pólus versenyfutásával. A világrend relatív stabilitását a két hatalmi pólus egymás el-
pusztításra irányuló kölcsönösen fennálló katonai képessége, nukleáris eszközei bizto-
sította. A fõként fejlõdõ államokból álló, el nem kötelezett államok csoportja a két tömb
és a két szembenálló globális hatalom között igyekezett megõrizni tagjainak független-
ségét. Az is igaz viszont, hogy az ideológiai megosztottság a terület feletti hatalmat tük-
rözte. Jól mutatta ezt, hogy a szovjet csapatok által megszállt térségben jött létre a ke-
leti tömb, míg a szövetségesek katonai jelenléte a Nyugathoz tartozás garanciája volt:
cuius regio eius religio. Schmitt helyesen mutatott rá, a Kelet hatalmas szárazföldi te-
rületeket jelentett, míg ezzel ellentétben a Föld nyugati felét fõként óceánok borítják.
Következésképpen – állapítja meg – a Kelet és a Nyugat antitézise mögött kontinentá-
lis és a tengeri világ, a szárazföld és tenger antitézise állt.10 Schmitt nem fejti ki, de ez
azt jelenti, hogy a hidegháborúval a kontinentális Nyugat-Európa, az évszázadokon ke-
resztül vetélkedõ szárazföldi hatalmak, Franciaország és Németország – legalábbis a
nyugati megszállás alá került része – az angolszász tengeri világ részévé vált.
A XIX. században a tenger népe az angol volt. Az Egyesült Királyság a tengerek és
a kereskedelem szabadságának biztosítása révén, „zászló követi a kereskedelmet” elv
érvényesítésével világbirodalmat építve, mint a legerõsebb tengeri hatalom a világten-
gerek urává és az európai kontinentális hatalmi egyensúly külsõ garantálójává vált. Az
I. világháborút az antant javára eldöntõ Egyesült Államok a II. világháborút követõen
a tengeri útvonalak ellenõrzésével és a minden kontinensen megjelenõ kommunistael-
lenes fellépésével, illetve befolyásával globális hatalommá vált. Az Egyesült Államok
gazdasági segítségnyújtással és a Szovjetunió elleni védelmi garanciákkal biztosította
az eurázsiai kontinens nyugati peremvidékének, azaz Nyugat-Európának – a „demok-
ratikus hídfõnek”, ahogyan Zbigniew Brzezinski nevezi – a betagolódását a globális ha-
talmi struktúrába.11
Ahidegháború befejezõdése utáni korszakban – amelyet kezdetben a legtöbben uni-
polárisként, ma pedig inkább poszt-unipolárisként jellemeznek – vált valóban világmé-
retûvé a cuius economia, eius regio12 érvényesülése, a kereskedelem és a tõkebefekte-
tések akadályainak teljes felszámolásával, a pénzpiacok integrálódásával. Az Egyesült
Államok ennek a világrendnek a démiurgosza, amelynek hatalma a katonai erõ világ-
méretû alkalmazási képességén, a világgazdaság motorjaként betöltött szerepén, tech-
nológiai megújulási képességén és kulturális befolyásán nyugszik.13
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Az Európai Unió, mint elrendezett és földrajzilag összefüggõ entitás, amely legin-
kább tekinthetõ schmitti értelemben nagytérnek, bár igyekszik legalább bizonyos mér-
tékig megõrizni különbözõségét – például a szociális Európa gondolatának életben tar-
tásával –, valójában csupán viszonylagos eltérést mutat a globális gazdasági rendtõl.
A nagymérvû bevándorlás jelentõsen oldotta kulturális homogenitását. Még a nyilván-
valóbb sajátosságokkal rendelkezõ dél-kelet ázsiai térség lazábban szervezet nagytere
is – az állam sokkal kiterjedtebb gazdasági szerepe és az önálló kultúrkör ellenére –
igencsak betagozódik a globális keretekbe. Mindkét térségben az amerikai biztonsági
garanciák és a katonai jelenlét a stabilitás kulcstényezõje. A sokszínû és egymást ki-
egyensúlyozó nagyterek nomosza egyelõre nem valósult meg. Az amerikai hegemó-
nia korszakában, a globalizáció univerzális erõivel szembeni védekezést keresve,
Schmitt nézetei fõként azok számára tûnhetnek felhasználhatónak kritikai felfogásuk-
kal, akik a kiutat a regionális gazdasági-politikai blokkokban keresik.
3. Schmitt nemzetközi jog értelmezése
Schmitt nemzetközi jogi felfogásának a lényegét foglalja össze a következõ megállapí-
tás, amely Nationalsozialismus und Völkerrecht címû, 1934-es írásából származik: az
államközi kapcsolatok és társulások joga nem vezethetõ le az absztrakt normativista,
szabályorientált jogi gondolkodásból, mert ez a jog egy konkrét rend létszerû bizonyos-
ságának a kifejezõdéseként mindig meghatározott államok (nagyhatalmak) és népek sa-
játos vonásaiból ered.14 Lényegében ezt a tézist ismétli meg a Nomos-ban: az absztrakt
és üres formalizmus csupán elrejti magát a valóságot, melynek lényege a nagyhatalmak
által létrehozott és fenntartott konkrét rend, illetve az a tényszerûség, hogy ezt a rendet
semmi sem pótolja. A nemzetközi jogi üres formalizmus lényegében az államok közöt-
ti kompetenciák absztrakt, a hatalmi viszonyoktól független elhatárolására törekszik.
Ezen absztrakt rend nézõpontjából minden állam szuverén és az államok szuverenitá-
sának mértéke egyenlõ. Ebbõl a felfogásból, hangsúlyozza Schmitt, hiányzik a konkrét
területtel fennálló természetes kapcsolat, a saját tér meghatározta érdekek és gondolko-
dás kifejezõdése. Tudásszociológiailag tekintve a jogállami és nemzetközi jogi forma-
lizmus a zsidó szellem terméke, a konkrét területhez nem kötõdõ, absztrakt koncepci-
ókban otthonra lelõ zsidó származású jogászoknak köszönhetõ. (Hans Kelsen például
az államterületet, egy letelepedett nép terét egyszerûen a kompetencia elosztásának te-
kinti a nemzetközi jogrenden belül, nála az állam nem konkrét hatalmi tényezõ, hanem
egyszerûen a belsõ jogrend metaforája. Az állam szuverenitása, amely Schmitt szerint
„tiszta tény”, Kelsennél csupán azoknak az absztrakt lehetõségeknek a halmaza, amit a
nemzetközi jogrend megenged a számára.15)
Egyébként Schmitt szuverenitás-értelmezése, amelynek lényege a rendkívüli hely-
zet feletti ellenõrzés, megjelenik a nemzetközi jog legfontosabb forrásáról, a nemzetkö-
zi szerzõdés alapjáról vallott felfogásban is. Eszerint a nemzetközi szerzõdés valójában
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a fenntartás jogintézményén nyugszik, amennyiben az államok a fõszabálytól való el-
térés lehetõségét biztosító fenntartással megõrzik a rendkívüli helyzet feletti rendelke-
zési jogukat, és ezzel az állam létét illetõ kérdésekben lényegében továbbra is szuveré-
nek maradnak. Az elõbbiekben jellemzett absztrakt gondolati konstrukciót Schmitt
szerint azok próbálták a világra rákényszeríteni, akiknek érdekében állt, hogy e mögé
bújva saját érdeksérelmüket a nemzetközi jogrend megsértéseként tüntethessék fel.
Konkrétan az antant, fõként az angolszász nagyhatalmak tettek erre kísérletet a Ver-
sailles-ban elfogadott békerendszerrel és a Népszövetség létrehozásával. A Népszövet-
ség mûködésének kezdetén még kifejezhette volna Wilson liberális demokrata ideoló-
giáját, de amikor olyan államokkal bõvült ki, mint a bolsevik Szovjetunió, vagy a
Mussolini vezette Olaszország, megszûnt valódi értékközösség lenni, és csak mint op-
portunista szövetség mûködhetett. A valódi közösség hiánya folytán az új nemzetközi
jogrend is gyökértelenné vált. Ez együtt járt az olyan kulcskategóriák, mint a háború,
béke, agresszió, biztonság értelmezési monopóliumának megteremtésével, ami igazi
egzisztenciális értékközösség híján lehetõvé tette, hogy a legerõsebbek egyszerûen sa-
ját érdekeiknek megfelelõ jelentést tulajdonítsanak nekik, s így érdekeiket egyetemes
érdeknek, értékeiket (liberális demokrácia, emberi jogok és így tovább) egyetemes ér-
téknek tüntessék fel. Az absztrakt konstrukció felhasználásával így teremtették meg a
lehetõségét, hogy ellenségeiket az emberiség ellenségeinek nyilváníthassák, s az elle-
nük való háborút minden állam kötelességévé tegyék. A háború célja tehát már nem a
konfliktus „párbaj” útján való eldöntése, hanem az ellenség megsemmisítése.16
A nemzetközi közösség elveszítette európai klub jellegét. Schmitt számára ez a fo-
lyamat beteljesítette a nemzetközi jog, mint ius publicum europeum végzetét, amely a
XIX. század végén kezdõdött a nem európai államok szuverén egyenlõkként való elis-
merésével, amely szerinte annak a jele volt, hogy Európa „elvesztette korábbi rendje tér-
beli struktúrájának tudatosságát.”17 Felfogásában az európai civilizációban gyökerezõ
nemzetközi jog gyökértelenné vált, az államok közösségének heterogenitása, a hiányzó
közös értékek, a közös térbeli és szellemi tudatosság hiánya miatt.18 Aszuverenitás gyak-
ran csupán jogi forma, és ahol a jogi forma és a politikai tartalom között hiány mutatko-
zik, a jogtudomány és a politikaalkotás csupán a formán alapul, akkor csak rombolhatja
a rendet – értelmezi Schmittet David Chandler –, például fenntartásokkal kiüresített
nemzetközi egyezményeket eredményezve.19
Schmitt abból kiindulva, hogy a háborút az államok létébõl eredõ jelenségnek, for-
májában pedig azok párbajának tekintette, a háborúindítás jogán alapuló ius publicum
europeum elleni legfõbb csapásnak a támadó háború kriminalizálását tekintette, amely
a rossz és a jó abszolút fogalmaiban láttatja az imperialista versenyfutást és következ-
ményeit.20 Ez a nemzetközi jogi fejlemény az elsõ világháborút követõen két lépcsõ-
ben, a Nemzetek Szövetsége Egyezségokmányában, majd a Briand–Kellog-paktumban,
KARDOS GÁBOR44
16 CARTY i. m. 48.
17 SCHMITT (2003) 230–231.
18 Uo. 234. 
19 David CHANDLER: The revival of Carl Schmitt in international relations: The last refuge of critical theorists?
Milleneum, 2008/1. 44.
20 SCHMITT (2003) i. m. 321.
001_116_2012_japan_jav.qxd  2012.06.01.  8:40  Page 44
majd a második világháború végén az ENSZ Alapokmányában általános erõszak-tila-
lomként megfogalmazva a vesztesek jogát vette el a revánstól olyan intézményi meg-
oldással, hogy a gyõztesek saját ügyeikben is eljárva legfõbb nemzetközi jogi autori-
tásként dönthessenek az egyes konkrét kérdésekben, a jogszerûség mellett morális
fölényt is biztosítva maguknak. A nemzetközi jog talán legfontosabb intézményi meg-
oldásáról van szó. Valki László a nemzetközi jog elméleti kérdéseit tárgyaló munkája
elé Arany János „Civilizáció” címû versét illesztette.21 Arany korának diplomácia kon-
ferenciáival kapcsolatban szerzett benyomásai alapján jut a probléma lényegét kifeje-
zõ következtetésre:
Ha az ENSZ Biztonsági Tanácsának állandó tagjai egyetértenek, ez így is történhet. 
A nemzetközi jog mögött – a belsõ jogtól eltérõen – nem áll a végsõ jogalkalma-
zási döntés függetlenségét és pártatlanságát garantáló bírói szerv. Az államok jogvitá-
iban eljáró nemzetközi bírói szervek ugyan léteznek, de eljárásukhoz az érintett álla-
mok valamilyen formában adott elõzetes beleegyezésére van szükség. Az esetek
többségében az államok saját ügyeikben bírák.
Anemzetközi jogban tehát fõszabályként – a saját ügyében nyilvánvalóan nem pár-
tatlan – sértett állam maga jár el, a felelõsnek tartott állammal szemben. Ezt önsegély-
nek hívják. Ennek egyik fajtája a retorzió: a jogsértõ állammal szembeni, valamilyen
jogszerû, de barátságtalan lépés, például egy szerzõdés aláírásának bizonytalan idõre
történõ elhalasztása, vagy a diplomáciai kapcsolatok megszakítása. A másik fajtája a
represszália, ilyen esetben a sértett állam egy önmagában jogszerûtlen lépéssel vála-
szol, amelyet válaszjellege tesz jogszerûvé. Ilyen lehet, egy szerzõdésnek vagy egy ré-
szének felbontása. A represszáliának az elkövetett jogsértéssel arányosnak kell lennie
és szükségesnek is abban a tekintetben, hogy a jogsértõ az ilyen magatartását abba-
hagyja, és felelõsségét elismerje.
Bár a mai nemzetközi jog legfontosabb szabálya az erõszak alkalmazásának és az
azzal való fenyegetésnek a tilalma, nincs az államoktól független, azt kikényszerítõ
központi hatalom, amely egyúttal az általános rendfenntartó szerepét is eljátszaná. A belsõ
jogban az állam intézményrendszere és – végsõ soron – erõszak-monopóliumot gya-
korló apparátusa errõl gondoskodik. Ugyanakkor a nemzetközi béke és biztonság veszé-
lyeztetése, megszegése, illetve támadó cselekmények esetében az ENSZ Biztonsági Ta-
nácsa rendelhet el központosított szankciót. Az ilyen döntés azonban az állandó tagsággal
rendelkezõ nagyhatalmak egyetértésén múlik, csakúgy, mint a határozat fegyveres úton
való kikényszerítése.
A béke érdekében a nemzetközi jogrend kivételesen lehetõvé teszi az erõszak alkal-
mazását, ha az a korábban alkalmazott erõszakra adott válasz. Az ENSZ Alapokmánya
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Ezelõtt a háborúban 
Nem követtek semmi elvet, 
Az erõsebb a gyengétõl 
Amit elvehetett, elvett. 
Most nem úgy van. A világot 
Értekezlet igazgatja: 
S az erõsebb ha mi csinyt tesz, 
Összeûl és – helybehagyja.
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az erõszak általános tilalmával, de a támadó állammal szembeni önvédelem megenge-
désével és vele szemben fegyveres szankció kilátásba helyezésével különbséget tesz
az önkényes és a jogszerû erõszak között a nemzetközi jogban. Ugyanakkor nem tar-
talmaz megfelelõ garanciát abban a tekintetben, hogy az elvileg jogszerû erõszakról
függetlenül és pártatlanul döntsenek, hiszen arról, hogy egy állam önvédelmi helyzet-
ben van-e vagy sem, elsõdlegesen maga dönt, ha pedig az ügy a Biztonsági Tanács elé
kerül, az „a nemzetközi béke és biztonságért viselt felelõsség” jegyében, valójában a
közös nagyhatalmi érdekek szerint jár el.
Az ENSZ Biztonsági Tanácsa schmitti szemszögbõl nézve igen érdekes konstruk-
ció. Egyrészt azért, mert a vétójog nyilvánvalóan ellentmond a nemzetközi jog alapnor-
májának tekintett szuverén egyenlõségnek, amely Schmitt szerint csak arra jó, hogy el-
fedje a nemzetközi viszonyokban a tényleges hatalmi képességeken nyugvó, konkrét
hierarchikus rendet.22
Az államok egyenlõsége hosszú ideig nem volt természetes gondolat. Annak ide-
jén például négy évig tartott (1721–1724), amíg a Cambray-ban a VI. Károly osztrák
(és német-római) császár és V. Fülöp spanyol király közötti békérõl tartott kongresszu-
son megállapodtak a záró akta aláírásának módjában és az államok sorrendjében. (Az
állam nemzetközi rangja problémájának, nem véletlenül, az abszolutizmus korában volt
különös jelentõsége.) Az államok egyenlõségének gondolata az emberek egyenlõsé-
gének eszméjébõl eredt. Emerich de Vattel nemzetközi jogásznak a XVIII. században
tett megállapítása szerint: „A törpe is pontosan annyira ember, mint az óriás, egy kis
köztársaság nem kevésbé szuverén, mint a leghatalmasabb királyság.”23
A szuverenitás és az egyenlõség összekapcsolása azt jelenti, hogy minden állam szu-
verén, és hogy szuverenitásuk mértéke egyenlõ. A hatalmi realitásoknak ezek szerint
tehát elsõsorban abban kellene tükrözõdnie, hogy a minden állam számára egyenlõen
biztosított jogokkal melyik állam él a gyakorlatban. A lényeg persze a nemzetközi jogi
tilalmak egyenlõsége. Hiszen nyilvánvaló, hogy például az erõszak alkalmazása, vagy
az azzal való fenyegetés tilalmának megszegését illetõen a nagyhatalmak sokkal na-
gyobb késztetést éreznek, mint a kis államok.
Schmitti szempontból a Biztonsági Tanácsban az állandó tag nagyhatalmaknak a
legfontosabb nemzetközi jogi kérdésben biztosított vétójog a konkrét, katonai – ide-
értve a nukleáris fegyvereket, amelyeknek túlnyomó részét birtokolják – erõnek és al-
kalmazási képességének a közvetlen átírása a nemzetközi jogba. Itt már nem érvénye-
sülhet az egyenlõség tetszetõs látszata. Noha a Nemzetközi Bíróság elvileg nem zárta
ki a Biztonsági Tanács döntései feletti kontroll lehetõségét, eddig nem élt azzal, és et-
tõl feltehetõen a jövõben is tartózkodni fog. A Biztonsági Tanács, a nemzetközi élet ki-
vételes helyzetében, a háború és béke kérdésében, maga dönt. 
Ez a megoldás nem más, mint amit Schmitt már az 1920-as években leírt. E sze-
rint természetesen mindenki a jogért, az erkölcsért, a békéért lép fel, és senki sem igaz-
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ságtalanságot elkövetni, de az igazi kérdés, az, hogy ki dönti el konkrétan, hogy az
adott esetben mi a jog, mi számít békének, mit jelent a béke fenyegetése vagy megza-
varása, illetve, hogy egy helyzet mikor tekinthetõ békésnek.
A Biztonsági Tanács a schmitti térbeliség, illetve a nagytér-rend koncepció szem-
pontjából is érdekes jelenség. Fõként mivel univerzális konstrukció, amely eredeti kon-
cepciójában nem vette figyelembe a térbeli elemet, hiszen alapító atyái úgy képzelték,
hogy az agresszor állammal szemben a valamennyi tagállam által rendelkezésre bocsá-
tott fegyveres erõk fogják a Biztonsági Tanács által kiszabott szankciót végrehajtani,
függetlenül a földrajzi távolságtól és a konfliktus általi érintettségüktõl. (Így aztán nem
is jött soha létre ENSZ szankciós hadsereg, a gyakorlatban a Biztonsági Tanács állan-
dó tagjai szerveztek ad hoc koalíciót az ilyen döntés végrehajtására, vagy egyikük vál-
lalkozott rá.) A nagyterek schmitti koncepciójához közelebb állt volna a Churchill által
is osztott egyik, az elõkészítés során felvetõdött elképzelés, amely szerint a második vi-
lágháború három gyõztes nagyhatalma befolyási övezetekre osztotta volna a Földet.
Mindegyik övezetben az általa dominált tanács rendelkezett volna a háború és béke kér-
désében, és a Biztonsági Tanács – közös irányításuk alatt – a több zónát is érintõ ügyek-
ben döntött volna. 
Napjainkban a terrorizmus elleni háború jelenti a legfõbb kihívást a ius ad bellum,
az erõszak tilalma alóli kivételek, és a ius in bello, a hadviselés szabályai tekintetében.
Az Egyesült Államok terrorizmus elleni háborúja schmitti értelemben erkölcsileg inspi-
rált korlátok nélküli háborúként értelmezhetõ, amelynek során a hadviselés hagyomá-
nyos szabályait félreteszik, az ellenféllel nem bánnak jogszerû ellenségként, mivel jo-
gon kívülinek és az emberiség ellenségének tekintik. Noha az Obama-adminisztráció
hatalomra lépése óta az Egyesült Államok változtatott magatartásán, például a légierõ
alkalmazását illetõen Afganisztánban vagy a guantánamo-i tábor fenntartása tekinteté-
ben, nem alaptalanul keletkezhetett az a benyomás, hogy a „normanélküli kivételek le-
leplezik annak az új politikai rendnek a természetét, amelynek az Egyesült Államok az
õre, a normatív rend forrása, amely õt magát nem köti.”24
Schmitt nem csupán az igazságos háború doktrínájának visszatérésével állt szemben.
Szemben állt ennek következményével is, vagyis azzal, hogy a konfliktusokat a nemzet-
közi jog szerint békésen is el lehet intézni. Amint errõl már volt szó, abból indult ki, hogy
háború nélkül nem lenne politika, a háború pedig nem más, mint külsõ egzisztenciális
fenyegetésre adott válasz, jellegét tekintve pedig az államok közötti párbaj.
Az erõszakot a nemzetközi kapcsolatokban korlátozó vagy abból kiiktató nemzet-
közi jogi normák logikus következménye a konfliktusok békés elintézésének elõírása. 
A viták békés rendezésének követelménye jó példája a nemzetközi közösség együtt-
élése liberális értelmezésére, a liberális politikai filozófia hatásának a nemzetközi jogra.
Tudniillik, arra az elõfeltevésre épít, hogy a konfliktusok diskurzussá oldhatók, vagy aho-
gyan Schmitt fogalmazna, depolitizálhatók és semlegesíthetõk. Mivel szerinte az ellen-
ség egzisztenciálisan valami más, a vele való konfliktus nem dönthetõ el elõzetes norma-
tív szabályozással és nem hagyható harmadik fél ítéletére. Ez azt jelenti, hogy – amint erre
Takács Péter rámutat – a konfliktust csak maguk a résztvevõk oldhatják fel, tudniillik,
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csak õk dönthetik el, hogy a másik léte létmódjuk tagadását jelenti- e vagy sem. Schmitt
szerint békés megoldás az utóbbi esetben képzelhetõ el.25
4. Az államközi konfliktusok és a nemzetközi jog
A nemzetközi érdekellentétek és nézeteltérések rendezésének elmaradása esetén egy
egész térség társadalmi és gazdasági fejlõdése lelassulhat, de államok közötti fegyve-
res összeütközésekhez is vezethetnek. Ahogyan a társadalmak életében sem jöttek lét-
re az erõszakot teljesen kiiktató föltételek – és meglehetõsen kétséges, hogy valaha is
létrejöhetnek-e –, a nemzetközi kapcsolatokban sem jelentek meg ilyenek. Voltak, akik
abban bíztak, hogy a katonai technika fejlõdése lehetetlenné és értelmetlenné teszi a há-
borúk megvívását. Ilyen ábrándokat keltett a korábban elképzelhetetlen pusztításra ké-
pes fegyverek megjelenése. Így például a középkorban azt gondolták, hogy a szám-
szeríj föltalálása véget vet minden további háborúnak. Másokban az államok közötti
kapcsolatok átalakítása váltott ki hasonló várakozást, nevezetesen ama gondolatot,
hogy az államok közötti gazdasági és egyéb kölcsönös függések rendszerével a konf-
liktusok fegyveres megoldása nem fér össze. Napjainkra az is világossá vált, hogy a hi-
degháború vége sem iktatta ki az államközi viszonyokból az erõszakot.
Következésképpen, az érdekütközések szabályok, intézmények és eljárások útján
való kezelése maradt járható útnak. E megközelítés ama szabadelvû ihletésû politika-
elméleti elõfeltevésre épít, hogy az érdekellentétek és nézeteltérések párbeszéddé old-
hatók. A másfajta elõfeltevésekkel26 szemben nincsenek tehát természetes ellenségek és
föloldhatatlan konfliktusok, azaz az államközi viták politikamentessé tehetõk és sem-
legesíthetõk. A konfliktusban érintett államok érdekeik alátámasztására és megjeleníté-
sére a nemzetközi jogot használják, a nemzetközi jog nyelvén fejezik ki azokat. Ilyen
módon az érdekütközések jogvitává (is) alakulnak.
Az érdekek megjelenítése a nemzetközi jog nyelvén azon elõnnyel jár, hogy a nyil-
vánvalóan jogszerûtlen követelések – például a gyarmatosítási igény, vagy béke idején
a tengerzár fönntartása – nem fogalmazhatók meg rajta. Az igények megfogalmazása a
nemzetközi jog nyelvén lehetõvé teszi azok ésszerûsítését, és elvileg arra is alkalmas,
hogy korlátozza a vitát, eltávolítva a mögöttes konfliktustól.27
Anemzetközi jog mögött – a belsõ jogtól eltérõen – nem áll a végsõ jogalkalmazási dön-
tés függetlenségét és pártatlanságát biztosító bírói szerv. Az államok jogvitáiban eljáró nem-
zetközi bírói szervek ugyan léteznek, de eljárásukhoz az érintett államok valamilyen for-
mában adott elõzetes beleegyezésére van szükség. Az esetek többségében az államok a saját
ügyeikben bírák. Ahit a nemzetközi viszályok intézményi-eljárási úton történõ megoldásá-
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ban az elsõ világháborút követõen vezetett el az Állandó Nemzetközi Bíróság létrejöttéhez.
A létrehozás folyamatában felvetõdött, hogy a bírói szervnek legyen kötelezõ joghatósága,
tehát a vitában érintett másik állam ilyen vagy olyan formában megadott elõzetes belegye-
zése nélkül is eljárhasson. Ezt azonban elvetették. Amásodik világháború után a bírói szerv
az ENSZ Nemzetközi Bírósága néven folytatta munkáját. Ekkorra már az idealizmus ide-
je elmúlt, az ENSZ Nemzetközi Bíróságának kötelezõ joghatósága fel sem merült. 
Anemzetközi jogban tehát fõszabályként – a saját ügyében nyilvánvalóan nem pár-
tatlan – sértett állam maga jár el, a felelõsnek tartott állammal szemben. Ezt önsegély-
nek hívják. Ennek egyik fajtája az ellenlépés (retorzió): a jogsértõ állammal szembe-
ni, valamilyen jogszerû, de barátságtalan lépés, például egy szerzõdés aláírásának
elhalasztása bizonytalan idõre, vagy a diplomáciai kapcsolatok megszakítása. A má-
sik fajtája a megtorló intézkedés (represszália), ilyen esetben a sértett állam egy ön-
magában jogszerûtlen lépéssel válaszol, amelyet válaszjellege tesz jogszerûvé. Ilyen
lehet egy szerzõdésnek vagy egy részének fölbontása. A represszáliának az elkövetett
jogsértéssel arányosnak kell lennie és szükségesnek is a tekintetben, hogy a jogsértõ
az ilyen magatartását abbahagyja és felelõsségét elismerje.
Bár a mai nemzetközi jog legfontosabb szabálya az erõszak alkalmazásának és az az-
zal való fenyegetésnek a tilalma, nincs az államoktól független, azt kikényszerítõ köz-
ponti hatalom, amely egyúttal az általános rendfönntartó szerepét is eljátszaná. A belsõ
jogban az állam intézményrendszere és – végsõ soron – az erõszak kizárólagos gyakor-
lására följogosított intézményei errõl gondoskodnak. Ugyanakkor a nemzetközi béke és
biztonság veszélyeztetése, megszegése, támadó cselekmények esetében az Egyesült
Nemzetek Szervezete (ENSz) Biztonsági Tanácsa (BT) rendelhet el központosított szank-
ciót. Az ilyen döntés azonban az állandó tagsággal rendelkezõ nagyhatalmak egyetérté-
sén múlik, csakúgy, mint a határozat kikényszerítése fegyveres úton.
A béke érdekében a nemzetközi jogrend kivételesen lehetõvé teszi az erõszak alkal-
mazását, ha az a korábban alkalmazott erõszakra adott válasz. Az Egyesült Nemzetek
Szervezete (ENSz) Alapokmánya az erõszak általános tilalmával, de a támadó állam-
mal szembeni önvédelem megengedésével és vele szemben fegyveres szankció kilá-
tásba helyezésével a nemzetközi jogban különbséget tesz az önkényes és a jogszerû
erõszak között. Ugyanakkor nem tartalmaz megfelelõ biztosítékot a tekintetben, hogy
az elvileg jogszerû erõszakról függetlenül és pártatlanul döntsenek, hiszen arról, hogy
egy állam önvédelmi helyzetben van-e vagy sem, elsõdlegesen maga dönt, ha pedig az
ügy a Biztonsági Tanács (BT) elé kerül, az a „nemzetközi békéért és biztonságért viselt
felelõsség” jegyében, valójában a közös nagyhatalmi érdekek szerint jár el.
5. A jogi és politikai ellentétek
A nemzetközi jogi szabályok, elvárásokat teremtve, erõsítik az államközi kapcsolatok
szilárdságát, hiszen – szabálykövetés esetén – elõre láthatóvá teszik a partnerállam ma-
gatartását. A kiszámíthatóság csökkenti az érintett államok közötti súrlódás lehetõségét.
A nemzetközi jog, amikor szabályokat állít föl, adott kérdésben kimerevíti az államok
közötti egyetértést. Az idõ múlásával azonban kikophat az egyetértés a szabály mögül,
egyes államok érdekei megváltozhatnak. Ilyen körülmények közepette döntõ jelentõsége
van a változások üteme és a szilárdság igénye közötti kényes egyensúly megteremtésének.
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Anemzetközi jog a fönnálló jogi helyzetet védi, és csupán korlátozottan enged utat a vál-
toztatás igényének. A rugalmas szilárdság követelményébõl inkább a második elemnek,
a szilárdság megõrzésének felel meg. Jól mutatja ezt, hogy a nemzetközi szerzõdések jo-
ga alapján milyen nehezen lehet egy nemzetközi jogi kötelezettségtõl szabadulni a
szerzõdéskötéskori körülmények alapvetõ megváltozására hivatkozással. Kétségtelen,
hogy a fönnálló helyzet (status quo) erõszakos megváltoztatásának tilalma a változást a
leghatékonyabb, de egyúttal legpusztítóbb eszközétõl fosztja meg.28
A nemzetközi jog tudományában vitatott kérdés, hogy az államközi konfliktusok ket-
téválaszthatók-e jogi, illetve politikai konfliktusokra. Egy ilyen csoportosításnak az lenne
az értelme, hogy az elõbbiekkel a nemzetközi bírói szervek (a Nemzetközi Bíróság, illetve
a választottbíróságok), míg az utóbbiakkal az olyan politikai intézmények, mint a Bizton-
sági Tanács (BT) foglakoznék, vagy egyéb diplomáciai úton kísérelnék meg a megoldásu-
kat. A jogi és a politikai konfliktusok szembeállítása azonban hamis. A jogi vetület minden
konfliktus szükségszerû része, anélkül, hogy annak lényegét adná. Az érintett államok ma-
guk is hatalmi-politikai, illetve gazdasági konfliktusoknak tekintik a vitáikat, amelyeket a
saját érdekeik szerint szeretnének rendezni, és ehhez keresnek nemzetközi jogi érveket.
Emellett, mivel a jog, és így a nemzetközi jog lényege sok tekintetben a különféle kommu-
nikatív folyamatok értelmezése, a nemzetközi jog a jogszerû és a jogszerûtlen bináris kód-
ja alkalmazásával hozzájárul a mögöttes konfliktus rendezéséhez érvelõ párbeszéd útján.29
Hans Morgenthau német–amerikai tudós szerint a konfliktus és a nemzetközi jogi
szabályozás viszonya alapján az elõbbi két nagy csoportra osztható: vitákra és feszült-
ségekre. A vita jellemzõje, hogy a felek álláspontja kifejezhetõ a nemzetközi jog kere-
tein belül. Például, „A” állam egy nemzetközi szerzõdés megszegésével vádolja „B” ál-
lamot. E jogi igénnyel szemben „B” állam azt állítja, hogy nem történt szerzõdésszegés,
mivel a szerzõdést elõször „A” állam szegte meg, és „B” állam lépése jogszerûen alkal-
mazott represszália volt.
Feszültség esetén viszont nem egy ellentét eltérõ nemzetközi jogi értelmezésérõl
van szó, hanem arról, hogy az egyik fél a fönnálló nemzetközi jogi szabályozást kíván-
ja fönntartani, a másik viszont annak megváltoztatására törekszik.30 Például, az államok
többsége a geostacionárius égi pályát – amely az Egyenlítõ fölött negyvenezer kilomé-
terre található, és különösen alkalmas mûholdak elhelyezésre – a fönnálló nemzetközi
jogi szabályozás alapján mindenki által szabadon használható területnek tartja. Ezzel
szemben az Egyenlítõ alatt fekvõ államok szuverenitásuk alá tartozónak nyilvánították,
mert ez alapon díjat szedhetnének a használatáért. Tekintettel a nemzetközi jog rugal-
masságára és az eltérõ érdekek kifejezhetõségére a fönnálló szabályozás keretei között,
a vita a gyakorlatban sokkal gyakoribb, mint a fegyveres összeütközés.
Ha a vita bírói szerv elé kerül, akkor a döntés az esetek túlnyomó többségében a fönn-
álló nemzetközi jogi helyzet alapján születik meg. Ha diplomáciai úton próbálják meg
rendezni – például a felek közötti közvetlen tárgyalás vagy közvetítés révén – a nemzet-
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közi jog szerepe más. Ezen esetekben a vitaalap a kiindulópont szerepét tölti be, illetve
érveket szállít a felek álláspontjának igazolására; a megoldásban pedig csupán az egyik
tényezõ a gazdasági, politikai, megbecsültségi és egyéb szempontok mellett.31
Az államok általában elõnyben részesítik a konfliktusok diplomáciai rendezését a bí-
rói megoldással szemben. Milyen okai vannak a nemzetközi jog alapján döntõ, függet-
len és pártatlan intézményekkel szembeni gyanakvásnak? Elsõsorban az, hogy a döntés
fölötti ellenõrzés átengedését az államok hatalmuk csökkenéseként értelmezik, ugyanis
így az tárgyilagossá és befolyásolhatatlanná válik. A nemzetközi jog döntõ szerepbe ke-
rül, és a bírói eljárás a vitát kiszakítja a részes államok összetett viszonyrendszerébõl. A
döntés során egy bírói szerv nem értékelheti a két állam gazdasági kapcsolatainak jelen-
tõségét, a közös szövetségi rendszeren belül a két államot ért külpolitikai befolyásolást,
a két miniszterelnök közös pártcsaládhoz tartozásából eredõ hatásokat, és így tovább,
csupán a nemzetközi jogi helyzetet. Az is fontos, hogy a nemzetközi konfliktusok dip-
lomáciai rendezése mindig lehetõséget nyújt arra, hogy a kialkudott megoldást mindkét
fél kormányzata gyõzelemként mutassa be a hazai közvéleményének. Egy bíróság, még
ha igyekszik is salamoni döntést hozni, mindenképpen gyõztest és vesztest teremt, és ez
belpolitikailag kockázatos lehet az államok számára.
A konfliktusmegoldás másik – a tárgyalás melletti – fõ diplomáciai formája, a közve-
títés esetében pedig az ilyen szerepet játszó nagyhatalom biztosítékokat nyújthat a rende-
zés szilárdságának megteremtésére, és szolgáltatásokat nyújthat a feleknek, amelyek ki-
egyenlítik az esetlegesen a megegyezésbõl eredõ veszteségeket. Ezeket egy bírói ítélet nem
nyújthatja. Ugyanakkor, a hidegháború befejezõdése óta föllendülés tapasztalható a bírói
vitarendezést illetõen, amely nem annyira a rendezés fölötti ellenõrzés elveszítésétõl féle-
lem csökkenésével magyarázható, mint inkább a nemzetközi joguralom eszméje iránti el-
kötelezõdés kimutatásának szándékával függ össze.
Már az államok közötti konfliktus valódi észlelése is az érintett felek közötti közvet-
len tárgyalás útján történik, tudniillik, elõször tisztázni kell, hogy az egyes vitát sejtetõ
egyoldalú nyilatkozatoknak mi a pontos célja és tartalma. Lehetséges, hogy az alapkér-
dések máris világossá váltak, a részletek és az indítóokok tisztázása azonban elengedhe-
tetlen. Így, ha nem is föltétlenül a megoldásra, de az álláspontok tisztázására irányuló akár
írásbeli, akár szóbeli közvetlen tárgyalás megelõzi a többi vitarendezési eljárást. Ezt kö-
vetõen lehetséges, hogy az érintett államok megmaradnak a közvetlen tárgyalás mellett –
ilyenkor meg kell állapodniuk azok napirendjérõl –, de az is lehetséges, hogy más rende-
zési eljárást választanak.
A felek közötti közvetlen tárgyalást a következõk jellemzik: A vitában érintett vala-
mennyi államot be kell vonni a tárgyalásokba. Erre egyébként a gyakorlatban sokszor
nem kerül sor, függõen attól, hogy a konfliktusból lehasítható-e egy olyan szelet, amely
kevesebb állam között könnyebben megoldhatónak tûnik. A közvetlen tárgyalás a rugal-
mas diplomáciai eljárások között is a legrugalmasabb, mindenféle formakényszer nélkül
alkalmazható, hiszen „kandalló elõtti megbeszélések” formáját is öltheti. Az államkö-
zi tárgyalások helyszíne, körülményei, az államokat képviselõk rangja mindig politikai
Carl Schmitt és az államközi konfliktusok kérdése 51
31 BRAGYOVA András: A nemzetközi jog szerepe a nemzetközi viták rendezésében: A nemzetközi jogi vita
és típusai. Állam- és Jogtudomány, 1987–1988/3–4. 596.
001_116_2012_japan_jav.qxd  2012.06.01.  8:40  Page 51
üzenetet közvetít. Döntõ jelentõségû a fölhatalmazottság mértéke, a kényes kérdéseket il-
letõen csupán a széles felhatalmazással bíró politikai döntéshozók – államfõ, kormányfõ,
külügyminiszter – tárgyalásaitól várható megoldás. Az ilyen tárgyalások elvileg minden
külsõ, harmadik állam befolyásától mentesen zajlanak, így elméletileg itt érvényesülhet-
nek leginkább a felek érdekei. A háttérben azonban az érintett felek közötti tárgyalások
menetét és végeredményét gyakran befolyásolják a térségben szerepet játszó nagyhatal-
mak. A tárgyalásra vonatkozó legfontosabb nemzetközi jogi követelmény, hogy azt jóhi-
szemûen kell folytatni. Ez egyrészt azt jelenti, hogy megegyezésre, és nem idõhúzásra
vagy a közvélemény megnyugtatására kell törekedni. Másrészt, ha nem is mindenben, de
egyes kérésekben engedni kell, hiszen akkor van értelme a tárgyalásnak, ha a felek haj-
landók változtatni eredeti tárgyalási álláspontjukon, állapítja meg a Nemzetközi Bíróság
az Északi-tengeri kontinentális talapzat elhatárolása ügyében.32 Elvileg így jöhet létre
kölcsönös engedményekbõl a megegyezéses megoldás.
A közvetítõ a tárgyalások során a megoldás érdekében tett javaslatait nem köteles
indokolni, ugyanakkor eljárása során pártatlannak kell lennie. A felek nem nemzetközi
jogi iránymutatást várnak el tõle. A sikeres közvetítõnek föl kell ismernie, hogy mi a fe-
lek legfõbb célja, és melyik ama megoldás, amely egyik alapvetõ célt sem sérti. A köz-
vetítõ föladata olyan javaslatcsomag összeállítása, amely elfogadható a felek számára,
és ennek érdekében, az egyik fél számára elõnyös elemeket a másik félnek kedvezõ föl-
vetésekkel egyenlíti ki. A közvetítõ akkor jár el e követelménynek megfelelõen, ha a vi-
ta során változó szövetségeket alkot a szembenálló felekkel. A közvetítõ javaslatait a
vitában érintett felek elutasíthatják. Ugyanakkor a közvetítés egyik elõnye, hogy egy
pártatlan féltõl érkezõ javaslatot könnyebb elfogadni. Ugyancsak ez a helyzet, ha a má-
sik oldal javaslatát a közvetítõ is támogatja. Mindezt megkönnyíti, hogy a közvetítõ ál-
talában könnyebben meggyõzhetõ. A közvetítõ, az esetre, ha az általa támogatott meg-
oldást a felek elfogadják, kiegészítõ szolgáltatásokat is nyújthat, például pénzügyi
segélyt vagy a végrehajtás ellenõrzését. Mindez lehetõséget teremt a közvetítõ állam
számára, hogy a saját érdekeit is érvényesítse.33
Ha a nemzetközi szabályok, intézmények és eljárások szerepét értékelni kívánjuk a
világ békés mûködtetésében, akkor nem szabad elfeledkeznünk arról, hogy mi a valódi
természetük. „Egy szabály nem más, mit egy jelzõtábla. Eloszlat-e egy jelzõtábla min-
den kétséget arról, hogy milyen úton kell mennem?”34 Az államközi konfliktusok erõ-
szak alkalmazása nélküli elintézése sokkal többet föltételez, olyan békés konfliktuskul-
túrát, amelyben egy pillanatra sem homályosulhat el a politikai döntéshozók fejében,
hogy a „háború abszurd; mi több, erkölcstelen; végül pedig, nem is éri meg.”35
6. Összefoglalás helyett
A hidegháború évtizedei alatt vált a nemzetközi közösség globálissá. 1945 után meg-
indult a gyarmati rendszer felbomlása. Az ENSZ-ben lépésrõl lépésre elfogadottá vált,
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hogy az önrendelkezési jog gyakorlása útján a függõ területekbõl önálló államok le-
gyenek, amelyek váljanak a világszervezet tagjaivá. Rendkívül eltérõ gazdasági fej-
lettséggel, különbözõ politikai hagyományokkal rendelkezõ, eltérõ kultúrákat megje-
lenítõ entitások váltak szuverén államként a nemzetközi közösség részévé. 
A hidegháború után fellángolt a vita, hogy egy vagy több nemzetközi közösség léte-
zik. Egyes amerikai szerzõk szerint a liberális demokráciák között másféle közösség lé-
tezik, mint a többi államot illetõen.36 Ezeknek az államoknak az együttmûködését a nagy-
számú jogi tranzakciók, a jogi konvergencia, a jogi kultúra közössége, a kormányzati
személyek közötti informális, és a nemzetközi jogot szívesen alkalmazó bírák közötti tu-
dás alapú közösség jellemzi, ez utóbbitól nem függetlenül, jellemzõ a szerzõdések köz-
vetlen alkalmazása a belsõ jogban. Ezek között az államok között természetessé vált a
békés konfliktusmegoldás, vitáikban a jogi eszközök preferálása. Saját nemzetközi in-
tézményeik vannak, amelyek hatékony nemzetközi kormányzást garantálnak. Ezt a kon-
cepciót, amelyik az államok egy körét kizárta a nemzetközi közösségbõl, illetve a nem-
zetközi közösséget a jog zónájába tartozó és azon kívüli államokra osztotta, sok bírálat
érte. Ezek egyrészt azt húzták alá, hogy a közös értékek ellenére a liberális államok gya-
korlata nem ilyen egyöntetû, így például a nemzetközi szerzõdések közvetlen, bíróság
elõtti kikényszerítése még más angolszász államokban, például az Egyesült Királyság-
ban vagy Ausztráliában sem feltétlenül preferált. Másrészt arra hívták fel a figyelmet,
hogy a nem liberális államok kizárása a nemzetközi közösségbõl, mintegy az engedély
megadása az ellenük indítható fegyveres támadásra.37
A nemzetközi államközösség heterogenitása, és annak ellenére is, hogy számos tag-
ja olyan, univerzálisnak tételezett értékeket, mint az emberi jogok, kultúrafüggõnek te-
kint, mégis egy alapvetõ közös értékre épül. Arra tudni illik, hogy valamennyi tagja el-
különült szuverén entitásként kíván fennmaradni és kapcsolatba lépni egymással.
Márpedig ez csupán a nemzetközi jog elismerése útján lehetséges. Ezért az államok ki-
zárása a nemzetközi jog közösségébõl valóban az ellenük való támadás engedélyezésé-
nek tûnhet. 
Eléggé érdekes, hogy az eszme, amely a nemzetközi jog teremtette állami közös-
séget leszûkítve, a homogenitás, illetve heterogenitás alapján értelmezi, az állam sze-
repét és jellegét illetõen diametrálisan eltérõ megítélés ellenére, paradox módon em-
lékeztet Schmitt alapvetésére.
Schmitt az 1914 elõtti, „klasszikus” nemzetközi jog híve volt, amelyet találóan jel-
lemeztek még a XVIII. században titáni (küklopszi) jogként.38 Ezt a jogot óriások alkot-
ták – akik toronyként magasodtak az egyes egyének fölé – a közöttük lévõ viszonyok
szabályozására, olyan titánok, akik mindegyike a saját barlangjában élt, nem sokat tö-
rõdve a többiekkel, de vadul legyilkolva a területének határait megsértõket. A klasszikus
nemzetközi jog alanyai kizárólag az államok voltak és a nemzetközi jog a közöttük lévõ
érintkezések szabályozására korlátozódott, a diplomáciai és konzuli kapcsolatokra,
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a nemzetközi közösségbe való befogadásra, a határok és a terület kérdéseire, a háború
indítás jogára és a hadviselésre. Az egyén jogai igen korlátozott védelmet kaptak.
Ami a második világháborút követõen létrejött helyzetet illeti „a nemzetközi jog vál-
tozó struktúrájának,”39 az együttmûködés joga kiterjedésének alapvetõ jellemzõje, hogy
az államok közötti kölcsönös függések elmélyülésével egyre több és több, korábban a
belsõ jog szabályozási körébe tartozó kérdés vált a nemzetközi jog tárgyává, a felhasz-
nálható élelmiszer-színezékektõl az iskolai testi fenyítés megengedhetõségéig. Az ENSZ
Alapokmánya kimondta az emberi jogok tiszteletben tartásának kötelezettségét. Ez
utóbbi szolgált alapul az emberi jogok védelmét szolgáló nemzetközi szabály- és intéz-
ményrendszer kiépítésének, amely viszont az egyén érdekét és jólétét védõ egyéb nem-
zetközi szabályok megjelenésével, illetve azok kiterjedésével, például a környezetvé-
delem területén, megváltoztatták a nemzetközi jog küklopszi értékválasztását. Ez a
humanitárius univerzalizmus nyilvánvalóan ütközik Schmittnek a ius publicum euro-
peumot abszolutista államközi jellegéért ünneplõ felfogásába. A humanitárius univerza-
lizmus – amint Martti Koskenniemi szellemesen megállapítja – az államnak a technoló-
giai és gazdasági haladás nem politikai jellegû politikája feletti éjjeliõr szerepét hagyja.
Ez az univerzalizmus azonban nem tolerálja a szuverenitást, mint a legfõbb politikai dön-
tés hatalmát, amelybõl mindegyik jogrendszer erejét és egységét nyeri, hacsak természe-
tesen nem saját maga egy szuverenitás.40 Ha, tehetjük hozzá, nem az univerzalizmust
megjelenítõ Egyesült Államok szuverenitásáról van szó.
Carl Schmitt szemlélete a nemzetközi jog tanulmányozása során folytonos kihívást
jelent: vajon az absztrakt norma vizsgálata mellõzheti-e a mögöttes hatalmi viszonyok
értelmezését? Hogyan mutatható ki a normában a nyers tények tudomásulvétele az abszt-
rakt egyenlõséggel szemben?
A nyers tények, a konkrét gazdasági-hatalmi erõviszonyok tudomásulvétele nem te-
heti mellékessé annak vizsgálatát, hogy hatásuk mellett marad-e tér arra, hogy a nem-
zetközi jog alkotása és alkalmazása során érvényesül-e a jog eszméje, amely olyan el-
vekben ölt testet, mint a jóhiszemû eljárás és a kötelezettségek jóhiszemû teljesítése, a
joggal való visszaélés tilalma, illetve a jogértelmezés elvei.41
Anemzetközi közösség létformája kettõs: konfliktus (viszály) és együttmûködés, így
kívánják ezt az államok érdekei. A területi igények, a politikai félelmek vagy gazdasági
okok miatt létrejövõ konfliktusok mögött mindig valamilyen meghatározott kérdésre
vagy kérdésekre irányuló vita húzódik meg, és az érintett államok közötti ellentmondás
folyamatosan újratermelõdik. Az államok konfliktusainak okai összefügghetnek az álla-
mok belsõ politikai rendszerével, illetve a nemzetközi kapcsolatok szerkezetében elfog-
lalt helyével. Hiszen – például – a lakosságukat elnyomó államok a nemzetközi poron-
don is erõszakosabbak, illetve a vezetõ állam egyeduralmának megkérdõjelezése, vagy
az alárendelt helyzetbõl kitörés kísérlete összeütközéshez vezet.
KARDOS GÁBOR54
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40 KOSKENNIEMI (2001) 500.
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